»Eigentum verpflichtet.
Zur materiellen Dimension sozialer Verantwortung.”

Einleitung

Verehrte Kollegen, liebe Studierende,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
»Money makes the world go round” oder ,Geld bestimmt die Welt”.

Ob finanzokonomischen Turbulenzen an den Borsen, besonders seit 2008, die Immobilien-
blase in den USA oder die seit Jahren andauernden Austrittsiiberlegungen einzelner EU-
Landern, die mit variierenden Exit-Strategien immer neue Bliten treiben, Geld und wirt-
schaftlicher Wohlstand sind unldangst zum Schmierdl im Getriebe, nicht nur unserer Wirt-
schaftswelt geworden. Dabei stehen sich immer haufiger individueller Wohlstand und soziale
Verantwortung gegenliber.

Ich freue mich heute zu lhnen liber die Sozialpflichtigkeit von Eigentum sprechen zu diirfen.
Mein Vortrag tragt den Titel ,Eigentum verpflichtet. Zur materiellen Dimension sozialer Ver-
antwortung”. Inhaltlich soll es darum gehen, einige Akzente zur Vereinbarkeit von Individu-
alwohl und Gemeinwohl im Umgang mit Eigentum aufzuzeigen.

Der Aufbau sieht drei Kapitel vor, die sich methodisch am klassischen Dreischritt Sehen-
Urteilen-Handeln orientieren:

Kapitel 1 Sehen nimmt sich einer kurzen Problemexposition an.

Kapitel 2 Urteilen fiihrt christliche Eigentumslehre und ausgewahlte Sozialprinzipien im
Kontext der katholischen Soziallehre zusammen.

Kapitel 3 Handeln stellt schlieBlich konkrete Ansdtze zur Umsetzung der Sozialpflichtigkeit
von Eigentum auf Grundlage einer Verantwortungsethik vor.

1. Sehen

1.1 Problemexposition

Die Verfligbarkeit von Giitern wird vielfach lber das Verhaltnis von Nachfrage und Preis ge-
regelt. ,Dieses allgemeine 6konomische Gesetz wird dort zum Problem, wo Menschen un-
abweislich auf Guter und Dienstleistungen angewiesen sind, um elementare humane Be-
dirfnisse, z.B. nach Wasser, Nahrung, Wohnung, Bildung, Gesundheit usf. [sic!] zu befriedi-
gen.”2 Sozialethische Ansatze zur existenzsichernden Giterversorgung wie die jiingste De-
batte® um ein bedingungsloses Grundeinkommen in Finnland zeugen von der Brisanz der
Thematik und machen zugleich auf einen gefahrlichen Perspektivwechsel aufmerksam. In
der aktuellen Diskussion um Eigentum und Sozialpflichtigkeit zeichnet sich ein starker regula-
tiver Charakter von Seiten der Sozialgemeinschaft bzw. des Staates ab, in dem nicht nur die
individuelle sittliche Verantwortung gegeniiber der Sozialgemeinschaft im Umgang mit Ei-
gentum, sondern auch das Bewusstsein, fiir sich selbst Sorge zu tragen, zunehmend verloren
gehen. Immer starker wird die Sozialgemeinschaft als Erflllungsinstanz existenzieller Bedarfe
wahrgenommen - die Pflicht eigenverantworteter Existenzsicherung nimmt ab.



Doch was meint der Begriff Eigentum eigentlich? Es ist Zeit fiir eine kurze Begriffsbestim-
mung.

1.2 Begriffsbestimmung

1.2.1 Eigentum - ein Freiheitsrecht

So manch einer erinnert sich sicherlich noch an den pragnanten Werbeclip jener Bank, deren
Logo ein rotes S ziert: Zwei Bekannte treffen sich in einem Café nach lange Zeit wieder. Die
Freude ist groB und schnell kommt das Gesprach auf die Frage, was man in der Zwischenzeit
so alles erreicht habe. Aus dem freundlichen Geplankel wird schnell ein Wettstreit, um die
groRere Erfolgsgeschichte, bei dem die jeweiligen Errungenschaften dhnlich einem Quartett-
spiel miteinander verglichen werden: Mein Haus, mein Auto, mein Boot.

Die ,,Moral von der Geschicht” ist schnell erzahlt: Eigentum ist Trumpf! Je mehr davon, umso
besser will uns die Werbung glauben machen.

Aber ist die Welt wirklich so einfach? Wer viel hat ist ein Gewinner und wer wenig besitzt
letztlich Verlierer. Wir hier aus dem philosophischen Axiom: ,Ich denke - also bin ich“
schlicht eine materialistische Neubewerbung: ,Ich habe — also bin ich“?

Zur Klarung dieser Frage muss zunachst einmal festgehalten werden:

Eigentum umfasst die rechtliche Verfligungsmacht tGber materielle und immaterielle Giter.
Es berechtigt den Eigentlimer, , prinzipiell frei — d.h. innerhalb gesetzlicher Schranken — tiber
sein Eigentum bestimmen zu kénnen. “’ Dies beinhaltet ebenso die Moglichkeit zur VerdauRe-
rung wie den Gebrauch der mit dem Eigentum verbundenen Ertragsgiiter. Mit Ausnahme
einiger kommunistischer und sozialistischer Sichtweisen wird die individuelle Arbeitsleis-
tung® als konstituierende und legitime GroRe fiir den Erwerb von Eigentum angesehen. Ver-
erbung, Schenkung und Gewinn sind neben Erwerb weitere legitime Formen der Aneignung.
Ethisch relevant sind neben der Art des Eigentums (z.B. des Besitzes strategischer Ressour-
cen wie Wasser, seltene Erden etc.) der Umfang des Eigentums und die Reichweite von Ei-
gentumsrechten. ' Der Schutz des Eigentums entspringt jedoch nicht nur persénlichen Inte-
ressen, sondern entfaltet als Vertragswerk gegenseitiger Achtung auch eine soziale Dimensi-
on. Die Kriterien Individual- und Gemeinwohl leisten hierzu einen zentralen Beitrag.

1.2.2 Individualwohl und Gemeinwohl

Die Begriffe Individualwohl und Gemeinwohl verbindet der zielorientierte Gebrauch eines
Gutes.

Das Individualwohl umfasst das personliche Sorgetragen fiir die eigenen Belange im Wissen
und Anerkennen der eigenen Bedlrfnisgestalt und deren sozialer Verwiesenheit.

Als normatives Ideal dient das Gemeinwohl programmatisch der Bildung und Legitimierung
einer Sozialordnung.

Dies betrifft flir den Umgang mit Eigentum nicht nur die Art und den Umfang des Gebrauchs,
sondern viel grundlegender das Verstdandnis von Eigentum als materielles, sozialpflichtiges
Gut. Ein kurzer Abriss zur ,Geschichte des Eigentums” macht deutlich, das die vermeintlich
moderne Frage von Eigentum und Sozialpflichtigkeit keinesfalls erst ein ,,Problem” unserer
Tage ist, sondern ein menschliches Grundphanomen darstellt.

1.3 Eigentum und Sozialpflichtigkeit - ein historischer Aufriss

Zu den altesten Zeugnissen, die sich mit dem Eigentumsrecht befassen, zdhlen Ausschnitte
aus dem Codex Hammurabi, der etwa im 18. vorchristlichen Jahrhundert, von den rechtli-




chen Bestimmungen im babylonischen Reich berichtet. Eigentum wird hier unter Schutz ge-
stellt, Raub und Diebstahl mit strengen Strafen versehen.?® Sachkriterien z.B. Form und Um-
fang eines Deliktes stehen im Vordergrund. Eine personale ethische Dimension, die Kriterien
wie Individual- oder Gemeinwohl anfiihrt, fehlt.

1.3.1 Altes Testament

Dies andert sich mit dem alttestamentlichen Eigentumsrecht. Fir die Israeliten bestand, wie
auch fur zahlreiche andere Nomadenstamme, das Eigentum vor allem im Viehbestand (vgl. 1
Sam 25,2). Mit dem biblischen Begriff der ,,Landnahme Israels“3° gewinnt flr einen lockeren
Verbund von Nomadenstammen der Boden eine wichtige Bedeutung als Besitzgut. In einem
Uber Generationen andauernden Prozess entwickelt sich nicht nur die Identitat Israels als
auserwahltes Volk, als Sondereigentum Jahwes (Ex 19,5, Dtn 7,6; 14,2 u.a.), sondern auch
das Verhaltnis zur Umwelt, zu Land und Eigentum. Mit Gott als Schopfer allen Seins und als
Eigentlimer der Welt (1 Chr 29,11) erfdhrt sich das Volk Israel als Lehensnehmer (Jes 22,19;
Lev 15,23). Eigentumsrecht besteht im Sinne eines NieBbrauchrechts. Regeln zum Schutz
des Eigentums, wie sie sich in den Geboten des Dekalogs®! (Ex 20,2-17; Dtn 5,6-21) finden,
haben den Schutz der Eigentumsverhaltnisse des Sippenverbandes im Blick. Das Eigentums-
recht weist im AT neben positiven Einzelrechten auch eine Vielzahl von Pflichten aus, denken
wir etwa an das Sabbatjahr, das Jubeljahr, die Zehntabgabe an das Heiligtum, die Erstlings-
gabe, Opfermahlzeiten, Zins- bzw. Pfandverbote, um nur einige zu nennen. Darin kommt
einerseits die Eigentlimerschaft Jahwes, als auch der Dank an Jahwe fiir die Nutzung der je-
weiligen Glter zum Ausdruck.*®

1.3.2 Neues Testament

Im Alten Testament wird das Thema Eigentum grundsatzlich positiv behandelt, so gilt ein
grolRer Besitz verbunden mit einem langen Leben und vielen Nachkommen als Zeichen gott-
licher Zuwendung. Will man im Neuen Testament die Aussagen Jesu zur Eigentumsfrage rich-
tig einordnen, so muissen diese im Rahmen der Verkiindigung und des Hereinbrechens des
Reiches Gottes gelesen werden. Dies verlangt nach einem radikalen Umdenken, nicht blof3
punktuell, als Umsturz bestehender Besitzverhaltnisse, sondern im Sinne einer ganzheitli-
chen Hinwendung zu der in Christus angebrochenen Heilswirklichkeit Gottes. Drei ethische
Inhalte gilt es festzuhalten.®

1. Der christliche Eigentumsbegriff ist durch die Idee der Gemeinschaft und der gegen-
seitigen Pflicht zu Nachstenliebe und Riicksichtnahme gekennzeichnet.

2. Der Erwerb von Eigentum muss ehrlich und gerecht sein, der Gebrauch mafvoll.

3. Eigentum erfillt keinen Selbstzweck, sondern dient der eigenen Existenzsicherung

sowie der Versorgung Bedurftiger im sozialen Umfeld.

1.3.4 Die friihe Kirche

Der friihen Kirche eine scharfe Abgrenzung von arm und reich oder gar eine einseitige Ab-
lehnung von Wohlstand und Besitz zusprechen zu wollen, ware nicht nur eine Verkirzung,
sondern zugleich auch eine verfalschende Darstellung. Vielmehr zieht sich durch die Ge-
schichte des jungen Christentums eine Linie nachhaltig verantworteter Verwaltung und Nut-
zung von Eigentum. Im Lukasevangelium findet sich die Forderung ,Gib jedem, der dich bit-
tet” (Lk 6,30). Die Zwolfapostellehre, die Didache, greift diese Forderung sozialer Verantwor-
tung auf: ,Keinen [Be]Dirftigen weise ab, habe Gemeinschaft vielmehr in allem mit deinem
Bruder und nenne nichts dein Eigen“*®. Zugleich finden sich hier Hinweise zum Schutz vor




Missbrauch und zur Eigenverantwortung: So soll darauf geachtet werden, dass ,,zuziehende
Christen durch Arbeit sich ihr Brot verdienen, wollen sie das nicht, so solle man sich vor
ihnen hiten.“*® Soziale Verantwortung und Hilfeleistung sind also nicht grenzenlos, ein guter
Christ kein weltfremder Illusionist, der frohen Herzens darauf wartet, von anderen ausge-
nutzt zu werden. Der Flirsorge ist immer auch eine Selbstsorge zur Seite gestellt.

Versucht man die vielfaltigen Uberlegungen der christlichen Antike zur ethischen Bewertung
und zum Umgang mit Besitz zu biindeln, so kann die Position des hl. Augustinus (354-430
n.Chr.) durchaus als theologische Summe bestimmt werden.”® Sein Verstiandnis von Eigen-
tum ist von den Prinzipien ,iustitia’ und ,humanitas‘ bestimmt. In der Gerechtigkeit konkreti-
siert sich die bereits aus der griechischen Antike bekannte Norm, die jedem gibt, was ihm
zusteht.”® Der Gedanke der Humanitit® betont einen tugendethischen Anspruch. Im Um-
gang mit Eigentum pragt Augustinus ein verantwortungsethisches Verstandnis, dass Besitz
und Verzicht gleichermaRen zusammendenkt. Ihm geht es um eine rechte Gesinnung und
einen entsprechenden Gebrauch®. Besitz oder Reichtum sind nicht an sich tadelnswert,
sondern erst der ,,ungerechte mamon”.

1.3.5 Mittelalter

Eigentumsverhaltnisse im Mittelalter sind nicht nur duRerst komplex und vielschichtig, auch
sind sie keineswegs einheitlich. Hier treffen rémisches Rechtsdenken, germanische Rechts-
tradition und christliche Lehre aufeinander.®

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt: Der sinnhafte und sachgemaRe Gebrauch, aber
auch die Bereitschaft zum Opfer und zum freiwilligem Verzicht bestimmen den verantwor-
tungsvollen Umgang mit Eigentum. Ein ,,uti” (ein Gebrauchen) und in MalRen auch ein ,frui”
(GenieBen) sind ethisch verantwortbar.

Thomas von Aquin ordnet diese Uberlegungen in ein umfassendes Verstindnis ein, das Ei-
gentum als Gabe versteht, die in Gott ihren Ursprung hat und in ihm auch ihr Ziel findet. Alle
Menschen sollen an den Giitern der Welt teilhaben. Dieses Ziel werde im Sinne des Effizienz-
kriteriums am besten erstens durch Privateigentum erreicht, insofern das Eigeninteresse der
einzelnen Personen einen effektiveren und sorgsameren Gebrauch mit dem ihnen rechtlich
zugeordneten Gltern sichere, als dies bei der gemeinschaftlichen Nutzung von Gitern der
Fall ware.”® Zweitens bestehe im Falle einer gemeinsamen Verantwortung die Gefahr, sich
aus Arbeitsscheu hinter die gemeinschaftliche Sorge zurlickzuziehen. Drittens schaffe Eigen-
tum eine hohere Zufriedenheit und helfe das friedliche Miteinander zu sichern. Thomas
schlagt damit den Bogen zwischen einem aristotelischen Gerechtigkeitsverstandnis und ei-
ner christlichen Tugendlehre und bereitet zugleich einem neuzeitlichen Eigentumsverstand-
nis den Weg.

1.3.6 Neuzeit

Bis heute sind uns Namen wie das Handelshaus der Fugger oder auch Henry Ford als Be-
griinder des FlieRbandsystems vertraut. Vom Frihkapitalismus bis zur industriellen Revoluti-
on wird Eigentum - ob als Grundbesitz, Rohstoff oder Kapital - zur bestimmenden GroRe des
wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Lebens. GeistesgroRen wie Thomas Morus
(1478-1535) oder Thomas Hobbes (1588-1679) entwickeln Gedankengebdude einer ideal-
staatlichen Utopie mit Gemeinwohlorientierung’* oder eines Gesellschaftsverbandes kulti-
vierter Egoismen’? und gehen damit der Frage nach, ob Privateigentum bereits im Naturzu-
stand, einer ,idealtypischen” vorgesellschaftlichen Form des Zusammenlebens, entstanden
sei. John Locke (1632-1704) beantwortet diese Frage positiv, insofern er von der Erde als
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gottlichem Gut fir alle Menschen ausgeht, die sich der Mensch durch Arbeit zu Eigen macht.
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) erkennt in der Ungleichverteilung von Eigentum einen
VerstoRR gegen das Naturrecht, was den Staat in Form eines Gesellschaftsvertrages in die
Verantwortung rufe, die urspringliche Ordnung wiederherzustellen.”* Fir die deutschen
Denker und Staatsphilosophen sei lediglich auf Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
verwiesen, der das Eigentumsrecht unmittelbar vom Recht der menschlichen Person ablei-
tet.”® Er sieht in den materiellen Bedingungen menschlicher Existenz die Voraussetzung der
Freiheit. "®

In der Neuzeit kann insgesamt ein Wandel im Verstandnis von Eigentum festgestellt werden.
Die Frage nach dem Besitz von Grund und Boden tritt in den Hintergrund. Entgegen des
nutznieBenden Gebrauchs gewinnt der produktive Einsatz von Giltern Bedeutung. Die dar-
aus erwachsene individualistisch-sachenrechtliche Auffassung bildet die Grundlage des heu-
tigen Eigentumsverstandnisses. Bleiben wir an dieser Stelle einmal kurz stehen.

Dem Bild einer Pyramide folgend, haben wir uns bisher eine begriffliche und historische
Ubersicht zu Eigentum und sozialer Verantwortung verschafft. Auf diesem breiten Funda-
ment griindend, folgt nur ein deutlich schlankerer Mittelbau, der sich dem sittlichen Urteil
zuwendet und dabei auf die katholische Soziallehre und die Suche nach handlungsleitenden
Prinzipien eingeht. Den dritten und letzten Abschnitt, gleichsam die Spitze, bildet die Kon-
kretion, die im eigentlichen Handeln ihren Ausdruck findet.

2. Urteilen

2.1 Die Eigentumsfrage in der katholischen Soziallehre

,Kirche und Geld“ ist flir nicht wenige bis heute ein rotes Tuch. Dies betrifft Fragen des Ge-
brauchs wie des vermeintlichen oder auch offenkundigen Missbrauchs. Hohen und Tiefen
haben letztlich jedoch auch dazu beigetragen, dass die Frage nach Eigentum und ein verant-
wortungsvoller Gebrauch desselben bis heute aktuell geblieben sind.

So zieht sich die Eigentumsfrage wie ein roter Faden durch die kirchlichen Sozialenzykliken,
die die Grundlage der katholischen Soziallehre bilden. Den Auftakt macht 1891 die Enzyklika
,Rerum Novarum“ von Papst Leo XIIl. Vor dem Hintergrund der sozialen Frage versteht sich
die Enzyklika nicht nur als Antwort auf zeitaktuelle Herausforderungen im Zeitalter der In-
dustrialisierung. Die Enzyklika gilt gleichermaBen auch als Grundsatzpapier kirchlicher Eigen-
tumslehre, in bewusster Abgrenzung zum Sozialismus. Ungerechte Giterverteilung, Arbeits-
losigkeit und Verarmung kénne, nicht wie sozialistische Losungsansdtze glauben machen
wollen, durch Enteignung und Aufhebung sozialer Schichten erfolgen. Ausgestattet mit Ver-
nunft komme dem Menschen von Natur aus nicht nur der bloRe existenzsichernde Gebrauch
von Gltern, sondern auch die bewusste Nutzung und damit auch deren Aneignung zu (Nr.
4). Die Enzyklika grindet wesentlich auf dem Personalitdtsprinzip, als dessen zentrale mate-
rielle Bedingung das Recht auf (Privat)eigentum entfaltet wird.

Vom Eigentumsrecht ist der Eigentumsgebrauch zu unterscheiden, dessen ethischer Be-
stimmung sich die Sozialenzyklika Pius XlI. ,Quadragesimo anno” (1931) annimmt. Dieser
Enzyklika ist es sehr daran gelegen, die Balance der Individual- und der Sozialnatur von Ei-
gentum zu betonen. Papst Pius XI. ordnet den Gebrauch von Eigentum dem Bereich der Tu-
gend (Nr.71) zu, womit er in der Tradition von Rerum Novarum die personale Verantwortung
starkt. Dem stellt er die grundlegende christliche Pflicht mildtatig zu sein, auch Gber den je-




weiligen Rechtsanspruch hinausgehend, zur Seite (Nr.51). Erkenntnisleitend ist hier das Soli-
daritétsprinzip, das als wechselseitiger Identifizierungsprozess die Geschicke des Einzelnen
mit dem der Gruppe und umgekehrt verbindet. Pointiert formuliert: Wohlstand und stabile
soziale Verhaltnisse sind nicht auf Kosten meiner Mitmenschen, sondern nur im gelingenden
Miteinander realisierbar.

Der Balanciertheit der Enzyklika entspricht es, dass der sozialen Verantwortung eine Eigen-
verantwortung gegenibergestellt wird, die das Individuum vor Entrechtung und die Gemein-
schaft vor Uberlastung schiitzt (Nr. 79f.). Im Prinzip der Subsidiaritét findet das Kriterium des
Bedarfs Eingang in eine gerechte Verteilung von Glitern, insofern es den Zeitraum und den
Umfang sozialer Hilfeleistung - orientiert an der jeweils moglichen Eigenverantwortung der
Person - bestimmt. Konkret heilSt das: Eigentum verpflichtet im Rahmen individueller M6g-
lichkeiten und sozialer Erfordernisse, jedoch weder zeitlich unbegrenzt noch im Umfang be-
liebig. Malistab und Zielsetzung ist bleibend die Fahigkeit zur Selbstsorge des Gegeniibers.
Damit wird die Verhaltnisbestimmung von Eigentum und Sozialpflichtigkeit um eine dynami-
sche Komponente erweitert. Enzykliken wie ,Mater et magistra“ (1961 und ,,Pacem in terris
(1963) fithren naturrechtlich den Zusammenhang von Eigentum und Personenwiirde’® unter
besonderer Berlicksichtigung des Gemeinwohls weiter aus.

Dabei wird deutlich: Dem Eigentum wird eine Schutzfunktion zugeschrieben, die sich nicht
mehr nur in der klassischen Existenzsicherung, sondern in der Freiheit der Lebensgestaltung
realisiert. In dieser Linie steht auch die Pastoralkonstitution Gaudium et spes, mit der die
Eigentumslehre der katholischen Kirche vorerst ihren H6hepunkt erreicht.

Fiir unsere Frage nach einer Verhaltnisbestimmung von Eigentum und sozialer Verantwor-
tung sind besonders die Entwicklungen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil richtungs-
weisend. Hierzu mochte ich besonders auf eine Entwicklung hinweisen: In der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts tritt eine Akzentverschiebung von der Schutzwirdigkeit zur Sozial-
pflichtigkeit von Eigentum ein, wobei dieses immer starker durch vélkerrechtliche, arbeits-
und friedensethische Uberlegungen ergdnzt wird. Auf einige Meilensteine sei hier kurz hin-
gewiesen. Papst Johannes Paul Il. betont in der Sozialenzyklika ,Laborem exercens” aus dem
Jahr 1981 als Gegengewicht zu einem zunehmend entgrenzten Kapitalismus: ,Das private
Eigentum ist dem Recht auf die gemeinsame Nutzung, der Bestimmung der Guter fir alle,
untergeordnet.“®® ,Centesimus annus“ (1991) streift das Thema im Zusammenhang mit dem
Zusammenbruch des politischen Sozialismus in Osteuropa, eingebettet in Fragen nach dem
Recht auf Arbeit, einem angemessen Konsum und einer Beachtung der o6kologischen Ver-
antwortung.®® Gerade dieser letzte Gedanke gewinnt fiir die jiingsten Sozialenzykliken ,Cari-
tas in veritate” (2009) von Papst Benedikt XVI. sowie , Laudato si” (2015) von Papst Franzis-
kus Bedeutung. Hierin wird die Frage nach dem angemessen Gebrauch von Eigentum von
der klassischen Unterscheidung von Privat- und Gemeineigentum befreit.

Der Sprachkontext ist nunmehr der einer gerechteren globalen Wirtschaftsordnung, die die
personlichen Rechte des Einzelnen ebenso wie die Regeln und Strukturen einer gerechten
Gemeinschaft thematisiert. Dies umfasst die Verantwortung gegeniiber dieser und nachfol-
gender Generationen als auch zur belebten und unbelebten Um- bzw. Mitwelt. Hierin bricht
sich als viertes Prinzip ethischer Urteilsbildung die Nachhaltigkeit (Retinitdt) Bahn.

2.2 Sozialprinzipien - Zeugnis einer systematischen Eigentumslehre

Diese kurze Skizze einer christlichen Eigentumslehre lasst sich anschaulich auf den Punkt
bringen. Eigentum ist grundsatzlich positiv zu bewerten. Entscheidend ist nicht wie viel man
hat, sondern wozu man es gebraucht. Nutze ich meinen Besitz nur fiir mich selbst, allenfalls




unter Beachtung staatlich verordneter sozialer Verpflichtungen oder setze ich die mir zur
Verfligung stehenden Glter gezielt ein, um anderen Menschen in ihrer Entwicklung und
Selbststandigkeit zu foérdern. Dies kann von privater Nachbarschaftshilfe, etwa beim Einkauf
fiir in ihrer Bewegung beschrankte hochaltrige Personen, lber ein persénliches Engagement
im Hospiz bis hin zur Mitgliedschaft in einem Forderverein einer Bildungseinrichtung reichen.
Damit kommen wir zum dritten und letzten Abschnitt, der die Ebene des ethischen Urteils
Ubersteigt und zur praktischen Konkretion drangt. AbschlieBend eingehen méchte ich in aller
Klrze den Ansatz einer Verantwortungsethik, der den sittlichen Anspruch, das ethische Ur-
teil und die praktische Umsetzung zu verbinden sucht.

3. Handeln

3.1 Der Ansatz einer Verantwortungsethik

Der Ansatz einer ,Verantwortungsethik” zielt auf die Uberwindung der Spannung von Nor-
men und Tugenden und den damit verbundenen, oftmals linearen Zuschreibungsprozessen
von Anspruch und Entsprechung.

Hans Jonas pragt hierzu den bekannten Begriff vom ,,Prinzip Verantwortung“”. In einem
klassischen Verantwortungsverstandnis begegne ein lbersichtlicher sozialer Kontext eindeu-
tigen Zurechenbarkeiten.?’ Ein kurzes Beispiel soll dies verdeutlichen:

Eine Mutter, die auf das Wehklagen ihres Kindes nach einem Sturz mit dem Fahrrad mit per-
sonlicher Zuwendung und Wundversorgung reagiert, vermag berechtigten Anspruch und
eine folgerichtige Entsprechung noch unmittelbar zu verbinden.

Im ,modernen”, zeitgendssischen Verantwortungsbegriff hingegen sind deutlich komplexere
gesellschaftliche Bedingungen zu verzeichnen, in der sittliche Selbstbestimmung wie Sach-
zwange gemeinsam einen Platz einfordern.® Dies kann die Zuweisung von knappen Giitern
im Bereich der Medizinethik (Stichwort Organspende) betreffen oder auch Fragen sozialfi-
nanzierter Teilhabe umfassen, wie den freien Zugang zu Bildung unabhangig von der sozialen
und kulturellen Herkunft.

Zwei Ansatze ringen hierbei gegenwartig um eine Losung, Selbstsorge und soziale Fiirsorge,
das Recht auf Eigentum und dessen sozialpflichtigen Gebrauch, miteinander zu verbinden.
Zum einen das institutionenethische Paradigma. Dieses sieht Institutionen und soziale Zu-
sammenschlisse wie Verbande, Gewerkschaften, Aufsichtsrate als vorrangige Verantwor-
tungs- und Handlungssubjekte, gerade wenn es um die sozial verantwortete Nutzung von
Gutern und Eigentum geht. Der Kooperation unterschiedlicher Individuen wird ein gemein-
samer Handlungswille im Sinne eines verbindenden Interesses unterstellt. Die Starke dieses
Ansatzes liegt in der Biindelung von Kraften und der Schaffung einer verbindenden Sozial-
form, die gleichermaRen Schutz wie Sicherheit zu geben vermag. Doch bei einer Uberzeich-
nung kommunitdrer’™® Aspekte besteht die Gefahr einer funktionalen Unterordnung des Indi-
viduums unter das Gemeinschaftsinteresse, mithin die Gefahr der Entrechtung des Individu-
ums.

Zum anderen das individualethische Paradigma. Ausgangspunkt ist das Individuum. Dieses
wird in 6konomischen Entscheidungen, so auch im Umgang mit dem Eigentum als einziger
Adressat von Moral gesehen. Positiv ist diesem Ansatz anzurechnen, dass er die Unverzicht-
barkeit des konkreten sittlichen Subjektes fir ethische Entscheidungsprozesse hervorhebt.
Wo dies gekoppelt wird mit einer Sensibilisierung fiir die moralische Dimension des eigenen
wirtschaftlichen bzw. unternehmerischen Handelns, kann es zu einer umfassend wahrge-
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nommenen Verantwortung flihren. Findet sich dieser Ansatz jedoch ausschliefRlich als Postu-
lat konzipiert und ohne einen entsprechenden Wertekontext ausgestattet, so besteht die
Gefahr von Egoismus und Beliebigkeit.

Beide Ansatze verkennen bzw. verkiirzen, fiir sich genommen, den Anspruch der Wirklichkeit
und fihren zu einem dauerhaften Auseinanderbrechen eines individual- und eines sozial-
ethischen Verantwortungsverstandnisses, zur Spaltung von Individual- und Gemeinwohl. Es
bedarf daher einer Verantwortungsethik, die die zurlickschauende Folgenorientierung, im
Sinne eines passiven Korrektivs, Gberwindet und den Schritt zu einer vorausschauenden
Zielorientierung, im Sinne einer aktivierenden Teilhabe, vollzieht.

Ich komme damit zu meinem Schlusswort:

Schlusswort

Die zentrale Herausforderung fiir ein ethisch verantwortliches Wirtschaften und ganz speziell
fir einen sozialverantwortlichen Umgang mit Eigentum ist nicht die Entwicklung eines mog-
lichst engmaschigen Regulariums von Handlungsdirektiven, d.h. von sozialen Pflichten, Ab-
gaben und Nutzungsbestimmungen fiir den Gebrauch von Gitern, denen allenfalls Anreize
zur Seite gestellt werden, Gemeinwohlinteressen im Dienste des Individualwohls zu beriick-
sichtigen. Pragnant formuliert, Egoismus taugt nicht als ethisches Regulativ! Stattdessen be-
darf es einer Ethik, die einsichtig macht, ,dass es moralische Verbindlichkeiten gibt, die rati-
onal begriindbar sind“’’, die konkret zu einem sozialverantwortlichen Gebrauch von Eigen-
tum anleiten. So kann beispielsweise die Wahrung des sozialen Friedens und die Achtung
gleicher, fundamentaler Rechte aller Menschen als konsensfahiges Regulativ angefihrt wer-
den, welches hinsichtlich der Nutzung von Eigentum schitzend gegeniiber einem Uberstei-
gerten Gewinnstreben oder dem Missbrauch von Gitern wirkt. Ich verweise hier nur exemp-
larisch auf die Verschwendung von Lebensmitteln, wenn deren ungenutzte Entsorgung be-
reits in die Produktion kalkuliert ist.

Gleichwohl darf eine Verantwortungsethik nicht im Umkehrschluss den Fehler machen, Ver-
nunft und Einsichtsfahigkeit als den alleinigen Antrieb menschlicher Handlungen auszu-
machen, sondern muss im Gegenzug Egoismen auch dort entlarven, wo sie zu sozial- und
individualschadlichem Verhalten flihren.

Mit Oswald von Nell-Breuning schlieRend méchte ich daher festhalten:

Jedes Eigentum findet seine Berechtigung darin, dass es ,,sowohl einen individuellen Nutzen
als auch eine niitzliche Funktion fiir die Gemeinschaft erfiillen kann.“*® Diese Spannung gilt
es nicht aufzuldsen, sondern verantwortlich zu gestalten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!







